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Video Online

Die Online-Version dieses Beitrags (https://
doi.org/10.1007/s00347-023-01845-
1) enthält ein Video zweier Patienten,
die ihre eigenen Bedenken vor einer
klinischen Studie schildern und wie sie die
Studienteilnahme selbst erlebt haben. Das
Video liegt zusätzlich auchmit deutschen und
englischen Untertiteln vor. Beitrag und Video
stehen Ihnen auf www.springermedizin.
de zur Verfügung. Bitte geben Sie dort
den Beitragstitel in die Suche ein, das
Zusatzmaterial finden Sie beim Beitrag unter
„Ergänzende Inhalte“.

DieMitgliederderArbeitsgemeinschaftDOGKli-
nischeStudienzentrenwerdenamBeitragsende
gelistet.

Das Video wurde mit dem Videopreis der
Deutschen Ophthalmologischen Gesellschaft
2022ausgezeichnet.

QR-Codescannen&Beitragonline lesen

Zusammenfassung

Fragestellung: Die Zulassung neuer Therapien in der Augenheilkunde macht
klinische Studien essenziell notwendig. Regelmäßig stellt die Rekrutierung geeigneter
Studienpatienten eine großeHerausforderung für die teilnehmenden Kliniken dar. Viele
Patienten haben grundsätzliche Vorbehalte und Ängste gegenüber Studien, die sie von
einer Teilnahme abhalten. Da diese Bedenken an allen Standorten im Land ähnlich sind,
soll ihnen mit einem breit anwendbaren Video begegnet werden. Erstmalig werden
darin die Aspekte einer Studienteilnahme rein aus der Patientenperspektive vermittelt.
Methodik: Das Konzept für das Video wurde von der AG DOG (Deutsche Ophthalmo-
logische Gesellschaft) Klinische Studienzentren erarbeitet. An mehreren Standorten
wurden Patienten für die Mitwirkung gesucht und 2 geeignete Protagonisten
ausgewählt. Die Mitwirkung war freiwillig und ehrenamtlich. Die Dreharbeiten fanden
in Q (Quartal) 3 und Q4 2021 in Baden-Württemberg statt. Die Produktion lag in den
Händen der Agentur grasshopper kreativ, Tübingen.
Ergebnis: Die beiden Patienten schildern ihre eigenen Bedenken vor der Studie und
wie sie die Studienteilnahme selbst erlebt haben. Dabei kommen Aspekte wie die
Freiwilligkeit, das Rücktrittsrecht, Angst vor unangenehmen Untersuchungen, die
zeitliche Belastung u. a.m. zur Sprache. Die Patienten gehen auch auf ihre persönliche
Motivation zur Teilnahme ein. Das Video ist authentisch in seiner Wirkung, in deutscher
Sprache gehalten undmit Untertiteln für Bereiche versehen, wo es ohne Tonpräsentiert
werden muss. Diese Untertitel sind auch in englischer Sprache verfügbar, um den
Interessentenkreis auszuweiten.
Schlussfolgerung:Mit dem Video steht ein wichtiges Instrument zur Aufklärung von
Patienten und für die Rekrutierung klinischer Studien an Augenkliniken kostenfrei zur
Verfügung.

Schlüsselwörter
Patienten · Motivation · Deutsche Ophthalmologische Gesellschaft · Rekrutierung ·
Augenheilkunde

Die Rekrutierung von Studienteilnehmern
stellt eine Herausforderung dar. Zuneh-
mend komplexere Studienprotokolle mit
multiplen Ein- und Ausschlusskriterien er-
schweren das Auffinden geeigneter Kan-
didaten. Eine schlechte Rekrutierung kann
immense Kosten sowohl für Sponsoren als
auch für durchführende Zentren verursa-
chen [1]. Studien von Sully und Walters

zeigen, dass nur etwa 50% der Studien
ihr Rekrutierungsziel erreichen [2, 3]. So-
bald ein potenzieller Studienpatient für
eine Studienteilnahme identifiziert ist, fol-
gen im Allgemeinen ausführliche Gesprä-
che mit dem Studienarzt. Eine Hürde für
die Studienteilnahme stellen oft Ängste
und Vorbehalte des Patienten und ihrer
Angehörigen dar, die durch dieses Video
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Abb. 18 Eine Studienteilnehmerin (a) und ein Studienteilnehmer (b) schildern ihre Erfahrungen

Abb. 28 Eine Studienteilnehmerinwährend ihres Besuchs imStudienzentrum

angesprochen und aufgefangen werden
sollen. Verstärkt werden können solche
Bedenken und Ängste durch sehr um-
fangreiche (30 DIN A4-Seiten und mehr)
Patienteninformations- und Einverständ-
nisdokumente, die von Sponsoren gemäß
den gesetzlichen Vorgaben verfasst wer-
den (und durch die Studienzentren nicht
beeinflussbar sind) und in vielen Fällen
durch betonte Kommunikation aller mög-
lichen negativen Aspekte abschreckend
wirken. Sie überfordern auchmitunter po-
tenzielle Studienpatienten und ihre Ver-
trauenspersonen durch ihren Umfang an
Information.

Ziel diesesVideos ist es,ÄngsteundVor-
urteile von potenziellen Studienteilneh-
mern durch gezielte Informationen, die
ausschließlich vonMitpatienten vermittelt
werden, abzubauen.

Methodik

Das Konzept für das Video wurde von
der AG DOG (Deutsche Ophthalmologi-
sche Gesellschaft) Klinische Studienzen-
tren erarbeitet. An mehreren Standorten
(Augenkliniken in Freiburg, Mainz und Tü-
bingen) wurden geeignete Studienpatien-
ten für die Mitwirkung gesucht und nach
telefonischen Interviews durch die Agen-
tur 2 geeigneteProtagonisten ausgewählt.
Die Mitwirkung war freiwillig und ehren-
amtlich. Die Dreharbeiten fanden in Q
(Quartal) 3 und Q4 2021 in Baden-Würt-
temberg statt. Dieser Beitrag wurde von
der Deutschen Ophthalmologischen Ge-
sellschaft und dem Berufsverband der Au-
genärzte Deutschland gefördert. Die Pro-
duktion lag in den Händen der Agentur
grasshopper kreativ, Tübingen.

Ergebnis

Die beiden Patienten schildern in diesem
Video rein aus Patientensicht ihre eige-
nen Bedenken vor der Studie und wie sie
die Studienteilnahme selbst erlebt haben.
Dabei kommen Aspekte wie die Freiwillig-
keit, das Rücktrittsrecht, Angst vor unan-
genehmen Untersuchungen, die zeitliche
Belastung u. a.m. zur Sprache. Die Pati-
enten gehen auch auf ihre persönliche
Motivation zur Teilnahme ein. Das Video
ist authentisch in seiner Wirkung, in deut-
scherSprachegehaltenundmitUntertiteln
für Bereiche versehen, wo es ohne Ton
präsentiert werden muss (beispielsweise
Wartebereiche von Augenkliniken). Diese
Untertitel sind auch in englischer Spra-
che verfügbar, um den Interessentenkreis
auszuweiten. Das Video wird den Mitglie-
dern der Arbeitsgemeinschaft DOG Klini-
sche Studienzentren undweiteren Interes-
sierten zur freien Nutzung zur Verfügung
gestellt, um es für die Homepage, den
Wartebereich etc. zu nutzen. Zudem ist
eine Verbreitung über Social-Media-Platt-
formen geplant (. Abb. 1 und 2).

Fazit für die Praxis

4 Das Video stellt die Vor- und Nachteile der
Studienteilnahme rein aus Patientensicht
und realistisch dar.

4 Indem auf diese Weise mögliche Vorurtei-
le ausgeräumt werden und über die Reali-
tät einer Studienteilnahmeberichtetwird,
kann dieses Video nicht nur für zukünftige
Studienpatienten studienübergreifend ei-
ne Entscheidungshilfe sein, sondern auch
die Rekrutierung der Studienzentren un-
terstützen.
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Abstract

Participation in a clinical trial—Is that something for me? Video article

Objective: The approval of new treatments in ophthalmology makes clinical studies
essential. The recruitment of suitable study patients regularly poses a major challenge
for the participating clinics. Many patients have fundamental reservations and fears
about studies that prevent them from participating. As these concerns are similar
across the country, a broadly applicable video aims to address them. For the first time,
the aspects of study participation are conveyed purely from the patient’s perspective.
Method: The concept for the video was developed by the AG DOG Clinical Study
Centers. Patients were sought for participation at several locations and two suitable
protagonists were selected. Participation was voluntary and honorary. Filming took
place in Q3 and Q4 2021 in Baden-Württemberg. The production was in the hands of
the grasshopper creative agency in Tübingen.
Results: The two patients describe their own concerns before the study and how they
experienced participating in the study themselves. Aspects such as voluntariness, the
right to withdraw, fear of unpleasant examinations, the time burden and much more
are discussed. The patients also address their personal motivation for participating. The
video has an authentic effect, is in German and has subtitles for areas where it has to be
presented without sound. These subtitles are also available in English to broaden the
audience.
Conclusion:With the video, an important tool for educating patients and recruiting
clinical studies at eye clinics is available free of charge.

Keywords
Patients · Motivation · German Ophthalmological Society · Recruitment · Ophthalmology

4 Die Ophthalmologie

https://doi.org/10.1186/1745-6215-14-166
https://doi.org/10.1186/1745-6215-14-166
https://doi.org/10.1136/bmjopen-2016-015276
https://doi.org/10.1136/bmjopen-2016-015276

	Teilnahme an einer klinischen Studie – Ist das etwas für mich?
	Zusammenfassung
	Abstract
	Methodik
	Ergebnis
	Fazit für die Praxis
	Supplementary Information
	Literatur


